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VIERZIG JAHRE DANACH

Moshe Arens, ehemaliger Verteidigungsminister und friiherer israelischer Botschafter in Washington.
(Foto: Bethsabée Siissmann)

Von Roland S. Stissmann

Mit dem Ende des Sechstagekriegs
(5. - 11.Juni 1967) entstand im Nahen Os-
ten sowohl milit&risch als auch politisch
eine ganz neue Situation. Israel nahm
in der Welt ab sofort eine ganz neue
Position ein und die Konsequenzen, die
sich aus dem Ausgang dieses Konflikts
ergaben, spielen noch heute eine ent-
scheidende Rolle bei der Entwicklung
des politischen Prozesses, der die Be-
ziehungen zwischen Israel und der ara-
bischen Welt pragt. Vierzig Jahre nach
diesem Krieg wollten wir die politi-
schen Auswirkungen in Vergangenheit
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und Gegenwart, insbesondere auf in-
ternationaler Ebene, besser verstehen,
die sich aus dieser bedeutenden Episo-
de unserer jingeren Geschichte erge-
ben haben. Zu diesem Zweck haben
wir uns an Professor MOSHE ARENS
gewendet, der als israelischer Verteidi-
gungsminister w&hrend des ersten Golf-
kriegs und ehemaliger israelischer Bot-
schafter in Washington wirkte.

Das Pessach-Fest steht vor der Tiir und am Seder-
tisch wird im Familienkreis traditionellerweise die
Frage gestellt «<Mah Nischtanah» - Was unterscheidet
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Israelische Panzerfahrer bereiten ihre Fahrzeuge fiir
die Landoffensive im Sinai vor. (Foto: Moshe Milner)

diese Nacht von den anderen Niichten? Und genau
diese Frage richten wir nun an Sie, und zwar in Bezug
auf den Status von Israel vor und nach dem Sechs-
tagekrieg: Wodurch unterscheidet sich die neue Po-
sition Israels von der alten?

Der Sechstagekrieg hat einen grundlegenden Wandel
in Bezug auf die Wahrnehmung Israels auf interna-
tionaler Ebene ausgelost. Das Image des jiidischen
Staates wandelte sich von demjenigen eines kleinen,
unbedeutenden Landes zu jenem einer Macht, mit der
man von nun an zu rechnen hat. Dies haben sowohl
Washington als auch Moskau sofort begriffen. Plotz-
lich wurde klar, dass dieses kleine Land, jedenfalls
aus militdrischer Sicht, in Wirklichkeit eine sehr ein-
flussreiche Macht darstellt. Dazu muss man sich erin-
nern, dass die USA unser Land seit seiner Griindung
viel eher als ldstige Biirde ansahen denn als eigentli-
chen Staat. Zum Zeitpunkt der Staatsgriindung wa-
ren zahlreiche Analysten der CIA der Ansicht, er habe
keinerlei Uberlebenschancen. Dariiber hinaus konnte

Jerusalem, 7. Juni 1967: der Armeerabbiner Raw
Schlomo Goren mit seinen Tefillin (Gebetsriemen) und
einer Torah vor der Kotel Hamaaravi. Er ist umgeben
von Fallschirmspringern, den Befreiern von Jerusalem.

(Foto: Eli Landau)

diese «Belastung» nicht wirklich zur Verteidigung der
amerikanischen und der westlichen Interessen beitra-
gen, vor allem nicht im Kontext des Kalten Kriegs
gegeniiber der Sowjetunion. Dazu kam der Gedanke,
dass die Unterstiitzung Israels ein ernsthaftes Hin-
dernis bei der positiven Entwicklung der Beziehungen
zur arabischen Welt darstellte, die aufgrund ihrer zahl-
reichen Bevolkerung einen aussergewohnlich lukrati-
ven Markt bietet, sowie iiber Erdol und unglaubliche
Ressourcen verfiigt.

Nach dem Sechstagekrieg begann Washington Israel
als einen Trumpf anzusehen, wihrend Moskau es eher
als eventuelles feindliches Element im Nahen Osten
betrachtete. Vergessen wir nicht, dass beide Haupt-
stddte damals die Welt durch die Brille des Kalten
Kriegs betrachteten. Seiher gilt Israel weltweit als eine
Macht, die in der ersten Liga spielt.

Doch denken wir daran, dass die USA damals - unab-
héngig von ihrer Regierung - das Ausmass ihrer Unter-
stiitzung zugunsten Israels im Hinblick darauf berech-
neten, welche Schwierigkeiten dies ihnen in der ara-
bischen Welt eintragen wiirde. Mit dem bekannten
Ausgang des Sechstagekriegs 1967 hat sich das von
Grund auf verdndert, auch wenn diese Einstellung die
amerikanische Position gegeniiber Israel immer noch,
wenn auch in weit geringerer Weise, beeinflusst. Diese
Entwicklung kam in der Realitédt sehr deutlich zum
Ausdruck. Dazu muss man nur die Einstellung der
USA im Jahr 1967 mit derjenigen zum Zeitpunkt des
Jomkippurkriegs 1973 vergleichen. Kurz vor dem Sechs-
tagekrieg zogerten die USA, hatten gar grosse Vor-
behalte. Ich denke an Abba Eban, der nach Washing-
ton reiste, um Président Johnson daran zu erinnern,
dass die USA sich 1956 verpflichtet hatten, die freie
Durchfahrt durch den Golf von Akaba zu garantieren,
den Nasser gesperrt hatte. Eigenartigerweise antwor-
tete der Prisident, die Verwaltung konne das Doku-
ment nicht finden, auf dem diese amerikanische Ga-
rantie festgehalten worden war... 1973 liessen die USA
bei Ausbruch der Feindseligkeiten Israel sofort ihre
unbedingte Unterstiitzung zukommen, denn aus
der Sicht Washingtons stellte Israel einen wichtigen
Trumpf im Kalten Krieg dar. Wenn Israel diesen Krieg
verloren oder ihn unter ungiinstigen Bedingungen
beendet hitte, wire dies fiir Amerika einem Riick-
schlag gleichgekommen, den es um jeden Preis ver-
hindern wollte.

Bei Kriegsende 1967 kontrollierte Israel den gesam-
ten Sinai, Judia, Samaria, Gaza und die Golanhéhen.
Doch genau die Befreiung der jiidischen Gebiete von
Judaa, Samaria und Gaza fiihrte dazu, dass Israel von
der internationalen Gesellschaft sozusagen geiichtet
wurde, gebrandmarkt als dominierender Staat mit
einer Art Apartheid-System. Weshalb und wie ist es
zu dieser Entwicklung gekommen ?

Das Image von Israel in der Welt hat sich radikal
verdndert. Dieser kleine schwache Staat, der zugleich
Sympathie und Mitleid hervorrief, hat sich in eine
eigentliche Macht, ja in einen Unterdriicker verwan-
delt. Die arabische Welt, von Israel mehrfach geschla-
gen, ergriff die Gelegenheit und verwandelte die Be-
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Jerusalem, 7. Juni 1967: israelische Fallschirmspringer setzen die Nationalflagge auf dem Tempelberg
neben ein Gitter, hoch iiber der Klagemauer.

volkerung der paldstinensischen Araber in ein ge-
knechtetes Volk. Zusammen mit dem Sieg «erbte»
Israel in Judéda, Samaria und Gaza auch zahlreiche
arabische Biirger, was weder im praktisch unbesie-
delten Sinai noch auf den Golanhohen der Fall gewe-
sen war, wo ca. 10’000 Drusen lebten; letztere sind im
Allgemeinen Israel gegeniiber positiv eingestellt, wie
dies auch auf die israelischen Drusen zutrifft, die uns
gegeniiber loyal sind. Israel besass also plotzlich eine
bedeutende Bevolkerung, bestehend aus Leuten, die
keine Staatsbiirger waren und fiir die es eine Losung
zu finden galt, um die gegenseitigen Beziehungen zu
normalisieren. Ich denke, dieses Problem wurde jahre-
lang ziemlich vernachléssigt.

Was hiitte man unternehmen sollen?

Zunichst stellt sich die Frage, weshalb fast nichts un-
ternommen wurde. Die Antwort darauf ist in knapper
Form irgendwie in den Worten von Mosche Dayan ent-
halten: «Wir warten auf ein Telefongespriach aus Am-
man, um dieses Problem zu 16sen». Doch dieser Anruf
traf nie ein. Man beschrénkte sich auf die Einstellung,
die arabische Welt sei nach ihrer Niederlage bereit, mit
Israel Frieden zu schliessen, und das Problem der pa-
lastinensischen Araber werde im Laufe der letzten
Verhandlungen ebenfalls geregelt. Schliesslich gab
Konig Hussein Judda und Samaria einfach auf und
liess dieses Problem links liegen. Doch die Illusion
Israels, dass «unser grosser Sieg automatisch zum Frie-
den fiihrt», erwies sich als vollig falsch, da die ara-
bische Welt seit der Konferenz von Khartum zwei Slo-
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gans in Umlauf brachte: keine Verhandlungen - kein
Frieden mit Israel. Die Botschaft war also eindeutig.
Nun mochte man wissen, wieso Israel sich nicht erns-
thaft mit dem Problem auseinandersetzte. In der Po-
litik besagt eine alte Theorie, dass man sich zunéchst
um die dringenden Angelegenheiten kiimmert und

e

8. Juni 1967: Befreiung von Hebron.
Verteidigungsminister Mosche Dayan, umgeben von
den Generilen Uzi Narkis und Rechavam Zeevi
(Ghandi) vor dem Eingang zum Grabmal der
Patriarchen. (Foto: Moshe Milner)
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5. Juni 1967: Angriff auf einen dgyptischen
Luftwaffenstiitzpunkt. Zerstorung eines
Militirflugzeugs am Boden durch
die israelische Luftwaffe.

dann erst um die wichtigen. Die Zeit dréngte ja nicht:
die Bevolkerung machte keinerlei Schwierigkeiten,
es gab noch keine Intifada und auch keinen anderen
objektiven Grund, die Dinge in die Hand zu nehmen,
was sich nachtréglich natiirlich als Irrtum herausstell-
te. Dariiber hinaus waren Menachem Begin und eini-
ge Mitglieder seiner Regierung der Meinung, Judéa,
Samaria und Gaza seien ein fester Bestandteil Israels
und wiirden irgendwann ins Land integriert.

Aber warum wurden diese Regionen nie annektiert ?

Begin schreckte wohl davor zuriick, weil er befiirchte-
te, der lokalen Bevolkerung die israelische Staats-
biirgerschaft gewéhren zu miissen, was die demogra-
fischen Gegebenheiten drastisch veridndert hitte.
Ausserdem kam anlésslich der Friedensverhandlun-
gen mit Agypten die Frage der palistinensischen Ara-
ber natiirlich wieder aufs Tapet, und ab diesem Zeit-
punkt war Begin in gewisser Weise gezwungen, eine
Losung zu finden. Da entstand die beriihmte Idee der
«legitimen Rechte der Paléstinenser», parallel zu den
Autonomievorschlidgen. Nach den Abkommen von
Camp David gab es daher keine legale Moglichkeit

5. Juni 1967: israelische Soldaten nehmen in Rafa
die ersten arabischen Gefangenen auf.
(Foto: David Rubinger)

mehr, Judda-Samaria und Gaza zu annektieren.

Weshalb hat er nicht darauf bestanden, dass Agypten
Gaza iibernimmt ?

Ich glaube nicht, dass Sadat dies akzeptiert hitte, denn
er gedachte auch im Namen der paléstinensischen
arabischen Bevolkerung zu verhandeln, und er hat die
Vorschldge betreffend die Autonomie in gewisser
Weise in ihrem Namen akzeptiert. Dariiber hinaus war
Begin ein Mann mit Prinzipien und sehr doktrinér. In
seinen Augen verkorperte die Region - das Paléstina
des britischen Mandats, d.h. die gesamte Westbank
und Gaza - das Land Israel, und es war ihm einfach un-
moglich, einen Verzicht auf diese Gebiete in Betracht
zu ziehen. Er hitte nie in eine Abtretung eines Teils
oder der Gesamtheit von Gaza eingewilligt. Als sich
die Verhandlungen mit Agypten ihrem Ende n#her-
ten, wéren sie librigens fast gescheitert, weil Begin die
Prisenz der Uno-Blauhelme ablehnte.

9. Juni 1967: ein israelischer Soldat trifft bei der Briicke
El Firdan ein, die den Suezkanal iiberquert.
(Foto: Micha Han)

Sie sagen, dass die Frage der palistinensischen arabi-
schen Bevolkerung lange Zeit vernachliissigt wurde.
Glauben Sie denn, dass man das Problem insgesamt
richtig angegangen hat ?

Keinesfalls. Als die erste Intifada ausbrach, war Itz-
chak Rabin Verteidigungsminister und verhielt sich
in dieser Krise sehr ungeschickt. Dadurch geriet die
Angelegenheit natiirlich weltweit in die Schlagzeilen
und Israel stand plotzlich unter sehr starkem interna-
tionalem Druck, mit der PLO zu verhandeln. Damals
war aber die Regierung der nationalen Einheit unter
Itzchak Schamir, der auch Itzchak Rabin angehorte,
entschlossen, nicht mit der PLO zu verhandeln. Der
Hauptgrund fiir die Weigerung Israels, mit der PLO
Gespriche zu fithren, war nicht die Tatsache, dass es
sich um eine Terrororganisation handelt, was als Be-
griindung an sich schon ausgereicht hétte, sondern der
Fakt, dass die PLO angeblich die «paléstinensische
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Jerusalem, 7. Juni 1967: kurz vor Beginn des Angriffs zur Befreiung der Altstadt beobachten General Motta Gur
und seine Brigade den Tempelberg von ihrem Kommandoposten auf dem Olberg aus.

Diaspora» vertrat, d.h. alle in Jordanien, Syrien und
Libanon lebenden paléstinensischen Araber, insge-
samt 4 Millionen Menschen, fiir welche die PLO das
Recht auf Riickkehr einforderte. Wir waren durchaus
bereit, mit den Vertretern der in Judida, Samaria und
Gaza lebenden arabischen Einwohner zu reden, je-
doch nicht mit jenen aus den Nachbarldndern. Doch
Itzchak Rabin dnderte seine Meinung in genau die-
sem Punkt, und nach seinem Wabhlsieg beschloss er,
zunéchst widerwillig, danach mit vollem Einverstdnd-
nis, die PLO als Gespréachspartner zu akzeptieren.
Man weiss bis heute nicht, aus welchen Griinden er so
gehandelt hat. Moglicherweise stand er zu einem ge-

Jerusalem, 7. Juni 1967: israelische Fallschirmspringer
dringen in die menschenleeren Strassen der
Altstadt vor.
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wissen Zeitpunkt vor einer vollendeten Tatsache oder
kam aus irgendeinem Grund zum Schluss, die PLO
sei der richtige Verhandlungspartner. Erinnern wir
uns daran, dass die Osloer Gespriche von Schimon
Peres und seinem Team im Geheimen gefiihrt wur-
den, wihrend die offiziellen Verhandlungen zwischen
den israelischen Vertretern und einer jordanisch-pa-
lastinensischen Abordnung in Washington stattfan-
den. Diese Diskussionen stellten eigentlich die Fort-
setzung der Madrider Konferenz dar. Die Osloer Ab-
kommen haben letztendlich in keiner Weise zur Ver-
besserung des Images von Israel als «Unterdriicker-
staat» beigetragen. Heute sind immer mehr Men-
schen der Ansicht, diese Abkommen seien ein schwe-
rer Fehler gewesen und man habe Arafat niemals aus
Tunis zurtickkommen lassen diirfen.

Vergleicht man die Karte der Region, wie sie kurz
nach dem Sechstagekrieg aussah, mit derjenigen von
heute, stellt man fest, dass Israel eigentlich die meis-
ten Gebiete abgetreten hat, die es wiihrend des arabi-
schen Angriffs von 1967 erobert hatte: den Sinai, Gaza
und die am dichtesten besiedelten Regionen von Judia
und Samaria. Trotz allem zeigt sich die Gegenseite
keinesfalls gewillt, mit Israel zu koexistieren, ganz zu
schweigen von einem friedlichen Zusammenleben.
Waren diese territorialen Zugestindnisse Ihrer Ansicht
nach gerechtfertig?

Nach dem einseitigen Riickzug aus Gaza haben alle
endlich begriffen, dass der Konflikt mit den palésti-
nensischen Arabern nicht territorialer Natur ist, son-

5



ANALYSE

11. Juni 1967: israelische Panzer kimpfen sich auf dem
schwierigen, gebirgigen Gelinde des Golan vor.
(Foto: Assaf Kutin)

dern dass es das Existenzrecht des Staates Israel ist,
das einfach nicht akzeptiert wird. Die Fakten spre-
chen iibrigens fiir sich. Nach den ersten Zugestind-
nissen, die den Verzicht auf sieben Stddte in Judda
und Samaria umfassten, brach die zweite Intifada aus.
Nach dem Riickzug aus Gusch Katif und der Zersto-
rung von 24 jiidischen Dorfern wurde mit tiberwalti-
gender Mehrheit die Hamas gewihlt. Viele Menschen
in Israel wollten an die Zauberformel «Gebiete gegen
Frieden» glauben, meinetwegen glauben auch einige
paldstinensische Araber daran. Laut einigen Quellen
soll auch Abu Mazen dazugehoren, obwohl er sich nie
eindeutig gedussert hat, an welche Gebiete er dabei
genau denkt.

Vierzig Jahre nach dem Krieg von 1967 wird Jerusa-
lem, die Hauptstadt Israels und des jiidischen Volkes,
von der internationalen Gemeinschaft immer noch
nicht als solche anerkannt, keine einzige Botschaft hat
sich hier niedergelassen. Wie erkliren Sie sich dies ?

Ich schitze, dass hier die israelische Diplomatie ver-
sagt hat. Das eigentliche Problem ist in Amerika zu
suchen. Solange die USA keine Botschaft in Jerusa-
lem besitzen, wird sich kein anderes Land dazu ent-
schliessen. Die USA betonen aber offiziell, dass sie
sich durch die Resolutionen der Uno von 1947 gebun-
den fiihlen, kraft denen Jerusalem als internationale
Region gilt: folglich anerkennen sie Jerusalem nicht als
Teil des Staates Israel. Meines Erachtens wird diese
Position heute von den USA nicht mehr offiziell ver-
treten, obwohl eigentlich genau das der Fall ist. Irgend-
wann hat der amerikanische Kongress ein Gesetz ver-
abschiedet, das besagt, dass die amerikanische Bot-
schaft nach Jerusalem verlegt werden sollte, wobei die
endgiiltige Entscheidung iiber den geeigneten Zeit-
punkt vom Présidenten gefdllt werden muss. Jedes
Jahr wird dieser erneut gefragt, ob er eine derartige
Entwicklung als giinstig fiir die amerikanischen
Interessen ansehe. Doch bis heute haben alle Pri-
sidenten, einschliesslich G.W. Bush, der ein grosser
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Freund von Israel ist, erklirt, eine solche Geste wiir-
de eine Beleidigung gegeniiber den arabischen Staa-
ten darstellen und wiirde daher den Friedensprozess
beeintrichtigen. Die ganze Angelegenheit ist im Grun-
de ziemlich merkwiirdig, denn alle hohen amerikani-
schen Politiker reisen nach Jerusalem, um den Pre-
mierminister zu treffen. Als ich noch Botschafter in
‘Washington war, bemiihte ich mich darum, den Trans-
fer der amerikanischen Botschaft zu bewirken, die Ge-
sprache verliefen sehr positiv. Leider haben einige
unserer Premierminister spéter dem jeweiligen ame-
rikanischen Présidenten gesagt, die ganze Sache sei
eigentlich ziemlich unwichtig. Aus diesem Grund bin
ich der Ansicht, schuld an der noch ausstechenden
Anerkennung Jerusalems als Hauptstadt seien letzt-
endlich die Israelis.

Wie wird Ihrer Meinung nach die weitere Entwick-
lung der Situation Israels gegeniiber der arabischen
Welt verlaufen?

Es ist unmoglich, auf diese Frage zu antworten, ohne
dabei den letzten Krieg gegen Libanon zu erwihnen,
der in meinen Augen mit einer Niederlage fiir Israel
endete. Man muss sich klar machen, dass durch die
Beendigung eines Krieges ohne die Unterzeichnung
der totalen Kapitulation durch eine der Parteien das
Konzept von Sieg und Niederlage ausschliesslich von
der Wahrnehmung abhéngt. Doch Israel war weder
1967, noch 1973 oder 2006 in der Lage, die arabische
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Jerusalem, 7. Juni 1967: der hochste Geistliche
von Tsahal, Rabbiner Schlomo Goren, umgeben
von Befreiern, blist vor der Klagemauer das Schofar.
(Foto: David Rubinger)

Jerusalem, 7. Juni 1967: die ersten israelischen
Fallschirmspringer erreichen bewegt und erschiittert
die befreite Kotel Hamaaravi.

(Foto: David Rubinger)

Welt zur bedingungslosen Kapitulation zu zwingen.
Nach drei Wochen des harten Kampfes standen die is-
raelischen Streitkréfte tibrigens 1973 mit solider Basis
100 km vor Kairo und 40 km vor Damaskus. Damals
baten Agypten und Syrien um den Waffenstillstand,
weigerten sich aber zu kapitulieren. Heute wird dieser
Krieg in den betroffenen Léndern wie ein Sieg ange-
sehen. In Bezug auf den letzten Libanonkrieg herrscht
die Ansicht vor, der Hisbollah habe den Krieg ge-
wonnen, weil er am letzten Tag der Kampthandlun-
gen noch 250 Raketen auf Israel abfeuerte, wihrend
sich 1,25 Millionen Israelis in ihren Schutzriumen
versteckten und ihre Hiuser verlassen mussten. Die
arabische Welt geht also davon aus, dass Nassrallah
den Krieg gewonnen hat. Doch der Hisbollah ist nur
deswegen nicht vollstdndig vernichtet worden, weil
Israel diesen Krieg jenseits des gesunden Menschen-
verstands gefiihrt hat. Die Regierung weigerte sich
das zu tun, was sich als einzig mogliche Reaktion auf-
dréngte, ndmlich eine umfassende Landoffensive zu
starten. Fiir uns entspricht dies heute einem grossen
Riickschritt, weil die arabischen Staaten, die seit dem
Kippurkrieg vor einem Angriff gegen uns zuriick-
schrecken, nun der Ansicht sind, es sei nicht mehr
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vollig unmoglich, Israel und seine Armee zu schlagen.
Seit kurzem lésst iibrigens Préasident Assad verlauten,
dass er, wenn wir den Golan nicht zuriickgeben, an-
dere Optionen ins Auge fassen konnte, und zwar in
direkter Zusammenarbeit mit Iran. Solche Toéne hat-
ten wir schon lange nicht mehr aus dem Mund eines
arabischen Staatschefs gehort. Dariiber hinaus hat der
Ausgang des Libanonkriegs von 2006 die Hamas und
die terroristischen Gruppierungen dazu ermutigt, ihre
Tétigkeit fortzusetzen.

Wie schitzen Sie abschliessend die Position Israels
vierzig Jahre nach dem Sechstagekrieg ein?

Israel verfiigt trotz allem iiber militirische und wirt-
schaftliche Starke. Wir gelten heute als kleine Wirt-
schaftsmacht, wovon wir 1967 meilenweit entfernt
waren. Die Position Israels auf internationaler Ebene
ist recht gut, denn die amtierende Regierung hat sich
zu territorialen Zugestdndnissen bereit erklirt, was
Israel sofort beliebter macht. Auch die Beziehungen
zu den USA sind solide und stabil, was uns fiir die
Zukunft ermutigt, selbst wenn die US-Regierung bei
den nichsten Wahlen das Lager wechseln sollte.




